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RE´SUME´
Ce rapport de recherche s’inte´resse aux effets de pairs dans l’e´ducation, plus par-
ticulie`rement a` l’impact de la popularite´ des enfants et des jeunes sur leurs attirances
pour diffe´rents domaines. L’apport de ce travail re´side dans la diversite´ des vari-
ables explique´es qui sont utilise´es (mathe´matiques, sport, arts et re´ussite scolaire),
l’utilisation de donne´es de Statistique Canada portant sur les enfants et les jeunes
canadiens de 10 a` 19 ans, l’utilisation de variables inde´pendantes lie´es a` l’attraction
plutoˆt qu’aux re´sultats scolaires, et sur l’utilisation, dans le mode´le e´conome´trique
choisi, de plusieurs variables explicatives repre´sentant la popularite´ de l’enfant ou
du jeune et les caracte´ristiques sociaux-e´conomiques des parents. Dans un premier
temps, un e´tat de l’art sur la recherche dans les re´seaux sociaux est pre´sente´. En-
suite, les donne´es choisies et les variables utilise´es sont de´crites en de´tails. Enfin, une
analyse empirique est entreprise et les re´sultats qui sont obtenus a` l’aide du logiciel
Stata sont pre´sente´s.
Mots cle´s : Effets de pairs, e´ducation, popularite´, re´seaux sociaux, conformisme,
jeunes canadiens, e´conome´trie
ABSTRACT
This research report focuses on peer effects in education, specifically on the impact
of the popularity of children and youth on their attractions for different areas. The
contribution of this work lies in the diversity of explained variables that are used
(math, sports, arts and academic achievement), using Statistics Canada data on
children and youth between 10 to 19 years old, the use of explained variables on
attraction rather than on scores, and the use, in the econometric model, of several
independant variables on the popularity of the child or young person and on the
socioeconomic characteristics of the parents. A state of the art of research in social
networks and peer effects is first presented. Then, the data and the selected variables
are described in details. Finally, an empirical analysis is carried out and results
obtained with Stata are presented.
Mots cle´s : Peer effects, education, popularity, social networks, conformism,
Canadian youth, econometrics
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En e´conomie, parfois, les comportements des individus ne sont pas comple`tement
pre´dits par les marche´s. Les e´conomistes de´signent alors par interactions sociales
les phe´nome`nes e´conomiques et sociaux qui influencent les choix des individus. En
effet, les choix des pairs, de la famille ou du groupe ethnique auquel un individu
appartient, peuvent determiner en partie ses choix. Depuis une dizaine d’anne´es, il
a eu un nombre important de recherche dans ce domaine, en mettant l’accent sur
l’he´te´roge´ne´ite´ au niveau individuel afin que l’objet d’e´tude ne soit plus un agent
repre´sentatif et que l’e´mergence des comportements sociaux particuliers, des normes
sociales, et des structures de groupe soient les re´sultats des interactions sociales au
niveau individuel [5, 8, 10–12, 18]. C’est un domaine de recherche captivant situe´ a`
l’intersection de la sociologie, de la psychologie et des sciences e´conomiques.
Plusieurs e´tudes empiriques rigoureuses montrent que le comportement des agents
individuels est affecte´ par ceux de leurs pairs. Cela est particulie`rement vrai dans
l’e´ducation, la criminalite´, les marche´s du travail, la fertilite´, la participation a` des
programmes de bien-eˆtre, etc (Glaeser et Scheinkman, 2001 [8]; Moffitt, 2001 [18];
Durlauf, 2004 [4] ; Ioannides et Loury, 2004 [11]; Ioannides , 2011 [10]). La fac¸on
dont les efffets de pairs fonctionnent n’est pas toujours e´vidente. Par exemple, est-ce
que certains e´tudiants travaillent beaucoup a` l’e´cole parce que leurs amis travaillent
beaucoup ou bien c’est parce qu’ils ne veulent pas eˆtre diffe´rents de la majorite´ de
leurs pairs? Cette question a e´te´ pose´e par X. Liu, E. Pattacchini et Y. Zenou qui
ont propose´ deux mode`les de l’utilite´ pour tenter d’y re´pondre [14].
2Les effets de pairs sont au coeur des politiques publiques e´ducatives qui con-
duisent a` une modification de la composition des groupes, comme les politiques de
de´se´gre´gation (processus visant a` mettre fin a` la se´gre´gation raciale, au racisme etc.),
de carte scolaire ou la constitution de groupe de niveau. Il est donc crucial de tester la
pre´sence et la forme de ces effets. Les travaux empiriques re´cents ont mis a` jours des
effets significatifs, et d’autant plus importants qu’ils traduisaient des modifications
de comportement et qu’ils e´taient mesure´s au niveau de la classe. De plus, l’e´tude des
non-line´arite´s tend a` montrer que les effets moyens observe´s refle`tent l’effet positif des
meilleurs e´le`ves et l’effet ne´gatif des moins bons. Ces re´sultats incitent a` une prise
en compte se´rieuse des effets de pairs dans la de´finition des politiques e´ducatives.
Ce pre´sent rapport de recherche s’inte`resse aux effets de pairs, en particulier a`
l’impact de la popularite´ sur l’e´ducation, le sport et les arts, en utilisant des donne´es
tire´es de l’Enqueˆte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes (ELNEJ), une
enqueˆte sur plusieurs anne´es effectue´e et rendue disponible par Statistique Canada.
Les donne´es obtenues sur internet repre´sentent 1872 e´chantillons avec 478 variables
pour les enfants et les jeunes et 2601 e´chantillons avec 1280 variables pour leurs
parents.
Ce rapport est divise´ comme suit. Le Chapitre 2 pre´sente une revue de la
litte´rature sur les re´seaux sociaux et les effets de pairs, en mettant l’accent sur le
domaine de l’e´ducation. Ensuite, le Chapitre 3 de´crit les donne´es et les variables
qui sont ge´ne´re´es. Enfin, le Chapitre 4 expose les re´sultats empiriques tandis que le
Chapitre 5 donne une conclusion ge´ne´rale et les perspectives de travaux futurs pour
ce travail.
Chapitre 2
REVUE DE LA LITERRATURE
L’e´tude syste´matique des re´seaux sociaux a e´te´ commence´e par les sociologues
dans les anne´es 1920. Cette e´tude a pris racine dans les anne´es 1960 et a connu
un accroissement rapide durant les 40 dernie`res anne´es. Cette litte´rature comprend
de nombreuses e´tudes de cas a` partir desquels a e´merge´ une riche mosa¨ıque de car-
acte´ristiques qui sont partage´es par de nombreux re´seaux sociaux, ainsi que des tech-
niques pour mesurer et de´crire les re´seaux sociaux et un large e´ventail d’hypothe`ses
et de the´ories sur la forme et l’influence des re´seaux.
Ce chapitre pre´sente un tour d’horizon de certains concepts de base des re´seaux
sociaux et des effets de pairs.
2.1 Exemple de re´seau social (Florence au 15e`me sie`cle) et centralite´
Padgett et Ansell (1993) ont analyse´ le re´seau des mariages des familles principales a`
Florence (Italie) dans les anne´es 1430 [12]. C’est un exemple inte´ressant qui illustre
bien l’effet des re´seaux sociaux. La Figure 2.1 montre les liens entre les familles cle´ a`
Florence, a` cette e´poque. Chaque lien repre´sente un mariage entre des membres de
deux familles qui sont relie´es.
Comme l’ont explique´ Padgett et Ansell (1993), a` cette e´poque la famille Medici a
connu un de´veloppement important de son pouvoir et elle controˆlait une bonne partie
de l’e´conomie et de la politique a` Florence. Si on examine la richesse et l’he´ritage
politique, on remarque que ce ne sont pas les causes du pouvoir des Medici. Par
exemple, les Strozzi e´taient plus riche et sie´geaient dans la le´gislature locale, pourtant
les Medici avaient plus de pouvoir qu’eux. Il faut donc utiliser les relations sociaux
4Figure 2.1. Mariages entre principales familles a` Florence au 15e`me sie`cle (Pad-
gett et Ansell (1993)). Chaque lien repre´sente au moins un marriage entre
membres de familles diffe´rentes. A` cette e´poque, c’est la famille Medici qui
de´tenait le plus de pouvoir.
pour comprendre la monte´e du pouvoir des Medici. La structure du re´seau illustre´
sur la Figure 2.1 peut nous aider, comme l’ont montre´ Padgett et Ansell (1993).
Soit P (i, j) le nombre de chemins les plus courts qui relient la famille i a` la famille
j. On de´signe par Pk(i, j) le nombre de ces chemins les plus courts passant par la
famille k. Pour obtenir une meilleur ide´e de comment les familles sont centrales, nous
pouvons regarder la moyenne de ce terme de relation. Comme l’a propose´ Freeman
(1977), pour chaque famille, on peut e´tudier la moyenne de toutes les paires des autres
familles et normaliser par le nombre de paires possibles. Pour chaque faille k, cette





P (i, j) (n−1)(n−2)
2
(2.1)
L’e´quation (2.1) donne 0.522 pour la familles Medici, ce qui signifie que plus de la
moitie´e des chemins courts qui relient les autres familles passent par la famille Medici.
Le calcul donne 0.103 pour la famille Strozzi. En deuxie`me position se trouve la
5famille Guadagni avec 0.255.
Dans la mesure ou` les mariages ont e´te´ primordiaux pour aider a` la communication
de l’information, au de´veloppement des affaires et a` prendre des de´cisions politiques,
les Me´dici e´taient beaucoup mieux place´s que d’autres familles comme le montre le
calcul de la centralite´.
2.2 Mode`les de l’utilite´ avec les effets de pairs
Liu, Patacchini et Zenou (2011) ont propose´ deux mode`les pour de´crire l’utilite´ des
individus lorsque les effets de pairs sont pris en compte [14]. Ces deux mode`les sont
de´signe´s par les termes local-agregate et local-average. On peux traduire ces termes
en franc¸ais par agre´gat local et moyenne locale.
2.2.1 Mode`le de l’agre´gat local
Dans ce mode`le, l’utilite´ d’un individu augmente avec le nombre d’amis que posse`de
cet individu. L’effort d’un individu est alors d’autant plus re´compense´ en ayant
beaucoup d’amis qu’en ayant peu ou pas d’amis.
On de´signe par gr un re´seau avec r = 1 a` R, R e´tant le nombre de re´seaux. Chaque
re´seau a nr agents. Dans le re´seau gr, si les individus i et j sont des amis alors on
pose gij,r = 1 sinon on pose gij,r = 0. Il y a re´ciprocite´ dans l’amitie´: gij,r = gji,r.
On pose aussi gii,r = 0.
Soit yi,r le niveau d’effort pratique´ par un individu i dans un re´seau gr. L’ensemble
des efforts pour le re´seau gr s’e´crit Yr = (y1,r, ...,yyn,r,r)
′. Chaque agent effectue un
effort yi,r et obtient une utilite´ (re´compense, note, etc.) ui,r(Yr,gr) qui de´pend de
l’ensemble des efforts comme ceci:






φ1 e´tant un terme positif. Dans l’utilite´, la partie (ai,r + ηr + i,r)yi,r − 12y2i,r contient
les propres efforts de l’individu et les effets de pairs. La partie φ1
∑nr
j=1 gij,ryi,ryj,r
6contient uniquement les effets de pairs. ηr et i,r designent, respectivement, les car-
acteristiques non observables et le terme d’erreur. Le terme ai,r est observable pour
chaque individu. Ce terme repre´sente les caracteristiques (la race, l’age, l’e´ducation
des parents, etc.) de l’individu et du niveau moyen des caracteristiques des meilleurs


















j=1 gij,r, le nombre de liens directs pour l’individu i, x
m
i,r repre´sente les
diffe´rentes caracteristiques pour l’individu i, βm et ψm sont des parame`tres.
Selon le mode´le de l’agre´gat local, le terme φ1
∑nr
j=1 gij,ryi,ryj,r montre que la
somme des efforts des pairs viens augmenter l’utilite´ de l’individu i. Plus un individu
aura des amis actifs (qui font des efforts), plus grande sera son utilite´.
2.2.2 Mode`le de la moyenne locale
Dans ce mode´le, l’utilite´ d’un individu diminue lorsque cet individu a un comporte-
ment qui s’eloigne du comportement des autres individus. Il est donc pre´fe´rable pour
un individu d’agir comme la moyenne des autres personnes de son groupe d’amis.
Chaque individu rec¸oit l’utilite´ suivante:





(yi,r − y¯i,r)2 (2.4)
avec d e´tant un nombre positif et y¯i,r repre´sente la moyenne des efforts des amis de







L’e´quation de l’utilite´ montre que l’e´loignement de l’effort de l’individu yi,r par
rapport a` l’effort moyen de ces amis y¯i,r a un effet ne´gatif sur l’utilite´. Pour ne pas
avoir cet effet, un individu ne doit donc pas de´vier du comportement de ses amis en
termes d’efforts. Ce mode`le montre donc l’effet du conformisme.
72.2.3 Les travaux et re´sultats obtenus par l’e´quipe d’Yves Zenou [14]
Liu, Patacchini et Zenou (2011) on utilise´ une base de donne´es sur les re´seaux
de l’amitie´ de l’E´nqueˆte longitudinale nationale sur la sante´ des adolescents (Ad-
dHealth), aux E´tats-Unis [14].
La base de donne´es AddHealth a e´te´ conc¸ue pour e´tudier l’impact de l’environnement
social (amis, famille, voisinage et scolaires) sur les adolescents par la collecte de
donne´es sur des e´le`ves d’environ 130 e´coles prive´es et publiques dans les anne´es 1994-
95. Chaque e´le`ve fre´quentant les e´coles de l’e´chantillon a rempli un questionnaire
contenant des questions sur les caracte´ristiques lie´es aux comportements, l’e´ducation,
les ante´ce´dents familiaux et l’amitie´. Cet e´chantillon contient des informations sur
environ 90000 e´tudiants. Un sous-ensemble des adolescents se´lectionne´s a` partir des
listes des e´coles de l’e´chantillon, environ 20000 personnes, a e´tablit ensuite un ques-
tionnaire plus long. Les sujets du sous-ensemble sont interroge´s a` nouveau en 1995-96
(cycle II), en 2001-2002 (cycle III), et de nouveau en 2007-2008 (cycle IV). L’e´quipe
d’Yves Zenou s’est concentre´ sur le cycle I, qui contenait des informations sur les
re´seaux.
A` partir de l’e´tude sur ces donne´es, Liu, Patacchini et Zenou (2011) ont montre´
que les activite´s lie´es aux jeux vide´o ou aux autres acitvite´s lie´es aux e´crans (loisirs)
n’avaient pas d’effets de pairs [14]. Par contre, ils y avaient des effets de pairs, surtout
du type agre´gat local, dans les activite´s sportives, tandis qu’ils y avaient des effets de
pairs, surtout du type moyenne locale, dans l’e´ducation. Dans l’e´ducation, les effets
de pairs ont donc montre´ un aspect essentiellement de conformisme.
2.3 Effets de pairs dans l’e´ducation: origine et limites de l’e´tude
En 1966 [3], une e´tude sur les e´coles ame´ricaines effectue´e par James S. Coleman
a prouve´ que la re´ussite scolaire des noirs e´tait relie´e positivement a` la proportion
d’e´le`ves blancs dans leurs e´coles. C’e´tait le de´but de l’effet de l’influence du groupe
8en e´ducation. Le re´sultat pre´sente´ a e´te´ tre`s controverse´ en raison du biais qu’il peut
y avoir dans ce genre d’e´tudes. Ainsi il est possible que ce re´sultat soit duˆ au fait
que le pourcentage de blancs est corre´le´ avec des caracte´ristiques non observables des
noirs, que les noirs qui sont dans ces e´coles diffe`rent syste´matiquement des autres
noirs, ou tout simplement parce que les e´coles avec plus de blancs ont des meilleures
ressources [18].
Plusieurs chercheurs ont essaye´ d’e´valuer l’impact des effets des pairs sur le com-
portement des individus. Une premie`re difficulte´ rencontre´e est que les donne´es ne
permettent pas de se´parer facilement le vrai effet des pairs sur l’individu des effets
des facteurs confondants. En prenant l’exemple de deux e´le`ves d’une classe, on peut
dire qu’il y a effet de pairs si suite a` l’ame´lioration des re´sultats de l’e´le`ve i, l’e´le`ve
j ame´liore lui aussi ses re´sultats, toute chose e´tant e´gale par ailleurs. La question
est de savoir si en observant une ame´lioration des notes d’un e´le`ve, on peut conclure
que c’est duˆ a` l’influence des autres e´le`ves qui ont des bonnes notes ? La re´ponse est
non. En effet selon Manski (2000) [16], infe´rer la nature d’un processus d’interaction
a` partir de l’observation de ses re´sultats pre´sente des risques d’erreurs duˆ au fait que
ces re´sultats peuvent provenir d’autres processus alternatifs d’interactions agissant
sur les contraintes, espe´rances ou pre´fe´rences. D’apre`s lui, un premier effet confon-
dant vient de la possibilite´ que les attributs locaux de l’environnement dans lequel les
deux individus e´tudient (l’e´cole dans notre cas) de´terminent ou influencent leur com-
portement. Si on ne tient pas compte de ces attributs locaux, on pourrait observer le
changement dans le comportement des deux e´le`ves meˆme en absence d’effets de pairs
tout simplement parce que certaines caracte´ristiques locales inobservables ont change´.
De plus, il est possible que les deux e´le`ves posse`dent des caracte´ristiques observables
ou non qui feront qu’ils se comporteraient de la meˆme fac¸on meˆme s’ils n’e´taient pas
ensemble. Un autre proble`me est celui duˆ au fait que si le comportement d’un e´le`ve
i est influence´ par celui d’un e´le`ve j, il n’y a aucune raison pour que l’action de i
ne puisse a` son tour influencer celui de j, ce qui cre´e un proble`me d’identification
9des parame`tres. Ces nombreux proble`mes ont limite´ les e´tudes empiriques des effets
de pairs malgre´ l’abondance de la the´orie sur ce sujet. Cependant plusieurs e´tudes
continuent d’eˆtre faites et plusieurs solutions sont propose´es.
Parmi ces e´tudes, on peut citer celle de Hoxby (2000) [9] qui a e´tudie´ l’existence
et la nature de ces effets. Elle souligne la difficulte´ de mesurer ces effets en soulignant
les biais de se´lection qu’il peut y avoir dans ce genre d’e´tudes. En effet, elle note
que les parents qui sont tre`s soucieux de l’e´ducation de leurs enfants a` la maison
ont tendance a` choisir les meˆmes e´coles et souvent meˆme a` l’inte´rieur de l’e´cole font
en sorte que leurs enfants soient enseigne´s par des professeurs particuliers. Alors,
si les meilleurs e´le`ves sont regroupe´s ensemble et les moins bons ensemble, il serait
incorrect d’affirmer que la diffe´rence de leur re´sultats est uniquement cause´e par les
effets de pairs parce qu’une grande part de cette diffe´rence de rendement est due aux
parents qui ont une forte influence sur leurs enfants. En plus des parents, les e´coles et
leurs organisations rendent aussi difficile la mesure de ces effets. En regroupant par
exemple des e´le`ves de faible qualite´ d’un coˆte´ et les meilleurs de l’autre, la diffe´rence
de rendement entre ces deux classes peut provenir de la composition initiale des
classes et non parce que les e´le`ves s’influencent les uns et les autres. Hoxby(2000) [9]
a fait la meˆme comparaison pour des promotions qui diffe`rent selon l’origine ethnique
au lieu du genre. Elle a trouve´ une faible e´vidence sur l’assyme´trie ge´ne´rale que les
moins bons gagnent plus en e´tant avec des meilleurs et que les meilleurs perdent en
e´tant avec les moins bons. Elle a aussi trouve´ que la proportion de filles augmente
les re´sultats en mathe´matiques et en lecture pour les garc¸ons et les filles.
Une autre e´tude importante sur ce sujet est celle de Lin (2005) [13] qui a utilise´
des donne´es provenant du National Longitudinal Study of Adolescent Health Survey
(AddHealth) et qui a utilise´ un re´seau d’amis comme groupe de re´fe´rence pour e´tudier
l’impact des pairs sur la re´ussite scolaire. Il a de´tecte´ la pre´sence d’effets de pairs
exoge`nes et endoge`nes dans la re´ussite scolaire de l’e´le`ve meˆme en prenant en compte
les effets fixes d’e´cole. Il a trouve´ que l’e´le`ve re´ussit mieux en e´tant avec des bons
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e´le`ves ou en e´tant avec des e´le`ves qui vivent avec leurs deux parents. Il a aussi trouve´
qu’eˆtre avec des e´le`ves dont les me`res rec¸oivent des prestations d’aide sociale a un
effet ne´gatif sur la re´ussite de l’e´le`ve.
Friesen et Krauth (2006) [7] ont estime´ l’impact de la langue parle´e a` la mai-
son et les caracte´ristiques des autres e´le`ves de la classe sur la performance scolaire
de l’enfant, au niveau du Canada. Pour cela, ils ont utilise´ les re´sultats d’examens
d’e´le`ves des secondaires 4 et 7 en Colombie Britannique et ont trouve´ un effet impor-
tant de la langue parle´e a` la maison des pairs sur la performance scolaire de l’e´le`ve.
De plus, cet effet variait avec la langue parle´e a` la maison et d’autres caracte´ristiques
de l’e´le`ve lui-meˆme.
Dans la litte´rature, le fait que des personnes d’un meˆme groupe puissent se com-
porter de la meˆme fac¸on peut eˆtre explique´ par trois hypothe`ses comple´mentaires
(Manski 1993) [15] : Il existe des interactions endoge`nes lorsque la propension
d’une personne a` se comporter varie avec celle de son groupe. C’est le cas par ex-
emple lorsque la performance de l’e´le`ve tend a` varier avec la performance moyenne
des autres e´le`ves de sa classe. On parle d’interactions exoge`nes (ou contextuelles)
lorsque le comportement d’une personne varie avec des caracte´ristiques exoge`nes des
membres de son groupe. Ce serait le cas si la performance scolaire d’un e´le`ve variait,
par exemple, avec la composition socio-e´conomique de son groupe (habiter dans un
quartier de´favorise´). Enfin, il y a des effets corre´le´s si les e´le`ves d’une meˆme e´cole
et d’une meˆme classe ont des caracte´ristiques individuelles similaires ou font face au
meˆme environnement institutionnel, par exemple s’ils ont les meˆmes enseignants ou
la meˆme origine socio-e´conomique et culturelle.
L’estimation d’un mode`le d’interactions sociales pose des proble`mes e´conome´triques
difficiles a` re´soudre: proble`mes d’identification, d’effets corre´le´s ou d’endoge´ne´ite´ de
groupe.
Le proble`me d’idenficication vient du fait que les agents s’influencent mutuelle-
ment et simultane´ment ce qui peut rendre impossible l’identification des parame`tres.
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Pour bien illustrer ce proble`me, prenons un mode`le line´aire avec seulement deux
individus pour simplifier [18] :
y1 = α0 + α1x1 + α2y2 + α3x2 + 1 (2.6)
y2 = α0 + α1x2 + α2y1 + α3x1 + 2 (2.7)
Dans ce mode`le, le comportement de l’individu i (repre´sente´ par la variable yi) est
influence´ par ses caracte´ristiques individuelles (xi), par les caracte´ristiques du pair
(xj, j 6= i) et par la performance du pair (yj, j 6= i). On ignore les effets corre´le´s
pour simplifier, i.e., les termes d’erreurs ne sont pas corre´le´s avec les variables ex-
plicatives. Le parame`tre α2 repre´sente l’effet d’interaction endoge`ne et le parame`tre
α3 l’effet d’interaction exoge`ne. Il est clair que ce mode`le n’est pas identifie´ car le
crite`re d’ordre d’identification n’est pas satisfait e´tant donne´ que les meˆmes variables
explicatives apparaissent dans les deux e´quations. Dans ce mode`le, on peut cepen-
dant, en estimant la forme re´duite du mode`le, estimer un parame`tre composite des
effets d’interactions endoge`nes et exoge`nes et tester la pre´sence d’un effet d’interaction
sociale, mais on ne peut pas distinguer les deux effets.
Il existe un proble`me de variables corre´le´es s’il y a une composante du terme
d’erreur spe´cifique d’un groupe qui varie a` travers les groupes et est corre´le´e avec les
caracte´ristiques exoge`nes des individus [15]. L’e´cole peut posse´der des caracte´ristiques
particulie`res qui influencent de fac¸on semblable les e´le`ves d’un meˆme niveau d’e´tude.
Un exemple serait que les aptitudes des e´le`ves dans une meˆme classe ou e´cole sont
corre´le´es en raison du fait qu’ils ont un professeur ou une e´cole d’excellente qualite´.
Dans ce cas, on ne peut pas identifier en ge´ne´ral les effets d’interactions sociales dans
un mode`le line´aire en espe´rance comme celui-ci-haut.
Enfin il y a proble`me d’endoge´ne´ite´ du groupe si les agents se se´lectionnent eux
meˆme dans le groupe de re´fe´rence. Dans notre cas, par exemple, le choix de l’e´cole
de l’e´le`ve pourrait eˆtre fait par ses parents qui ont des caracte´ristiques semblables a`
celles des autres parents.
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Pour contrer ces proble`mes, plusieurs solutions sont propose´es et utilise´es dans la
litte´rature. Ainsi il est sugge´re´ d’augmenter le plus possible la similarite´ des indi-
vidus dans un meˆme groupe pour e´liminer le proble`me des variables corre´le´es. Par
exemple Aaronson (1998) [1] en estimant l’impact des conditions des quartiers sur
l’accomplissement des e´tudes secondaires, a compare´ des fre`res et soeurs pour ainsi
tenir compte des caracte´ristiques non observables de la famille. Moffitt [18] sugge`re
d’utiliser l’assignation ale´atoire des individus au groupe de re´fe´rence (par exemple
des e`leves dans les e´coles). Dans ce cas, la probabilite´ qu’un e´le`ve se trouve dans une
e´cole est inde´pendante des caracte´ristiques de l’e´le`ve, ce qui re`gle les proble`mes des
variables corre´le´es et d’endoge´ne´ite´ du groupe. On peut alors identifier la pre´sence
d’interactions sociales en estimant la forme re´duite du mode`le. Cette me´thode a e´te´
utilise´e par Sacerdote pour l’estimation de l’effet de pairs chez des colocataires. Par
ailleurs, pour e´liminer l’effet de diffe´rences entre des groupes, on peut introduire des
effets fixes spe´cifiques aux groupes si on a des donne´es panel (Sacerdote 2001 [19] ).
De plus, selon des auteurs comme Moffitt [18] , on peut utiliser une expe´rience re´alise´e
uniquement sur une partie du groupe. Par exemple on peut donner une e´ducation
supple´mentaire a` une partie des e´le`ves, ce qui nous permet d’avoir une variable qui
n’a pas d’effet exoge`ne sur l’autre partie des e´le`ves qui n’a pas rec¸u le traitement.
Enfin, il est possible d’exploiter les diffe´rences entre les tailles de groupe pour identi-
fier le mode`le et tenir compte d’effets corre´le´s (Lee 2007 [6] , Bramoulle´, Djebbari et
Fortin 2009 [2]).
2.4 Impact de la popularite´ des jeunes sur leurs re´sultats scolaires
En 2009, dans la re´f. [17], Mihali e´tudie l’effet de la popularite´ des e´tudiants sur
leurs re´sultats scolaires. Il montre que, lorsque la nature endoge´ne de l’amitie´ est
prise en compte a` l’aide de variables instrumentales, la pupularite´ a un effet ne´gatif
sur le re´sultat scolaire. Sans cette utilisation de variables instrumentales, c’est au
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contraire un effet positif qui est mesure´. Il en conclu que, bien que la popularite´ peux
aider a` mieux e´tudier, elle necessite un investissement en temps pour de´velopper et
entretenir cette popularite´, ce qui laisse moins de temps pour e´tudier. L’effet total
sur le re´sultat scolaire est donc une combinaison de ces des deux effets: l’un positif
et l’autre ne´gatif.
Ce rapport de recherche pre´sente e´galement une e´tude de la popularite´ comme
dans le travail de Mihali [17]. Ce qui distingue ce pre´sent travail de celui de Mihali
est la diversite´ des variables inde´pendantes utilise´es (mathe´matiques, sport, arts et
re´ussite scolaire), l’utilisation de donne´es de Statistique Canada portant sur les en-
fants et les jeunes canadiens de 10 a` 19 ans et l’utilisation de variables inde´pendantes
lie´es a` l’attraction plutoˆt qu’aux re´sultats scolaires.
Chapitre 3
DESCRIPTION DES DONNE´ES ET ME´THODE
D’ESTIMATION
3.1 Provenance des donne´es
L’Enqueˆte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes (ELNEJ) est une e´tude
a` long terme re´alise´e tous les deux ans par Statistique Canada et commandite´e par
les Ressources Humaines et De´veloppement des Compe´tences Canada (RHDCC). Son
principal objectif est de suivre le de´veloppement et le bien-eˆtre des enfants du Canada,
de l’enfance jusqu’a` l’aˆge adulte.
L’ELNEJ suit un e´chantillon repre´sentatif d’enfants canadiens, allant de leur nais-
sance jusqu’a` ce qu’ils atteignent l’aˆge adulte. La premie`re collecte d’information (le
Cycle 1) a eu lieu en 1994-1995.
L’information de l’ELNEJ est recueillie en partie aupre`s des parents qui re´pondent
au nom de leurs enfants lors des interviews aupre`s des me´nages. De plus, les enfants
et les jeunes remplissent a` l’e´crit un questionnaire distinct a` la maison.
Dans ce rapport de recherche, on conside´re la base de donne´es de 2002 (Cycle
5) de l’ELNEJ. Les fichiers rendues disponibles sur internet par Statistique Canada
sont sous format SPSS et SAS. Le logiciel IBM SPSS Statistics 20 a e´te´ utilise´ pour
convertir les fichiers au format .dta qui peut eˆtre lu avec le logiciel Stata. Ces fichiers
ont pour noms NLSCY 02 C5 1019 (questionnaire relatif aux enfants et aux jeunes
entre 10 et 19 ans) et NLSCY 02 C5 ECD (questionnaire des parents).
Il faut noter que les donne´es disponibles sont limite´es: par exemple, il est possible
de connaˆıtre le nombre d’amis de chaque enfant ou jeune mais nous n’avons pas acce´s
aux identite´s des amis. Il n’est donc pas possible de reconstituer les re´seaux sociaux
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comme nous en avons parle´ dans le Chapitre 2. Ces re´seaux auraient permis d’e´valuer
la centralite´ de chaque individu (voir section 2.1). Nous pouvons toutefois faire une
evaluation de la popularite´ de chaque enfant ou jeune a` partir des re´ponses concernant
les amis dans le questionnaire.
3.2 Les variables utilise´es
Pour une variable donne´e, nous ne prenons en compte que les individus qui ont
re´pondu a` la question correspondante. Pour cette raison, chaque variable n’aura pas
le meˆme nombre d’observations. De plus, il faut noter que de petites manipulations
ont e´te´ effectue´es sur les variables afin de ge´ne´rer de nouvelles variables ayant des
e´chelles de valeurs approprie´es.
Tableau 3.1. J’ai plusieurs ami(e)s. Nom de la variable: EFFCQ01.
J’ai plusieurs ami(e)s valeur de la variable Fre´quence %
Faux 0 9 0.7
Plutoˆt faux 1 8 0.6
Parfois faux/ parfois vrai 2 75 5.9
Plutoˆt vrai 3 226 17.8
Vrai 4 955 75
Nous nous interressons en premier lieu a` la popularite´ de l’enfant ou du jeune.
Trois variables permettent de mesurer cette popularite´: la variable EFFCQ01 qui est
pre´sente´e dans le Tableau 3.1, la variable EFFCbQ13 (nombre d’amies filles, chiffre
entre 0 et 30) et la variable EFFCbQ14 (nombre d’amies garc¸ons, chiffre entre 0 et
30). En additionnant ces trois variables, on obtient un chiffre pouvant aller de 0 a`
64. En normalisant par la valeur maximale, la variable repre´sentant la popularite´ est




La Figure 3.1 donne la distribution de la variable popularite qui a e´te´ ge´ne´re´e.
C’est cette variable qui est utilise´e dans ce rapport pour mesurer la popularite´ de
chaque enfant ou jeune. On peux voir que sa valeur est suffisament bien distribue´e
pour pouvoir e´tudier son impact.
Figure 3.1. Histogramme de la variable de popularite´ obtenu a` partir des vari-
ables EFFCQ01, EFFCbQ13 et EFFCbQ14 des donne´es de 2002 (Cycle 5) de
L’Enqueˆte longitudinale nationale sur les enfants et les jeunes.
Tableau 3.2. Mathe´matiques. Nom de la variable: ESCCc21A.
Mathe´matiques valeure de la variable Fre´quence %
Je deteste cette matie`re 0 98 10.2
Je n’aime pas beaucoup cette matie`re 1 145 15.1
J’aime un peu cette matie`re 2 331 34.4
J’aime beaucoup cette matie`re 3 388 40.3
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La variable ESCCc21A, qui est de´crite dans le Tableau 3.2, permet de mesurer
l’attirance de l’individu pour les mathe´matiques. Pour le cas du sport et celui des
arts (arts plastiques et musique), ce sont les variables ESCCc21E et ESCCc21F,
respectivement, qui sont utilise´es.
Tableau 3.3. Re´ussite scolaire. Nom de la variable: ESCCQ02.
Comment penses-tu que tu re´ussis? valeure de la variable Fre´quence %
Tre`s mal 0 5 0.5
Mal 1 40 4.3
Dans la moyenne 2 216 23
Bien 3 388 41.4
Tre`s bien 4 289 30.8
La mesure de la re´ussite scolaire est effectue´e a` l’aide de la variable ESCCQ02
(voir Tableau 3.3).
Tableau 3.4. Niveau de scolarite´ des parents. Nom de la variable: EEDPED02.
Plus haut niveau de scolarite´ valeure de la variable Fre´quence %
Moins e´leve´ que l’e´cole secondaire 0 293 11.7
Diploˆme d’e´tudes secondaires 1 550 21.9
E´tudes postsecondaires 2 380 15.1
Diploˆme d’e´tudes colle´giales ou universi. 3 1289 51.3
En plus de la popularite´ des enfants et des jeunes, il semble interressant de prendre
en compte l’effet de l’origine, du niveau social et du niveau d’e´ducation des parents
dans notre e´tude.
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Tableau 3.5. Revenu des parents. Nom de la variable: EINHD01B.
Revenu du me´nage valeure de la variable Fre´quence %
Moins de 10000 0 18 0.8
de 10000 a` 14999 1 38 1.7
de 15000 a` 19999 2 42 1.9
de 20000 a` 29999 3 127 5.7
de 30000 a` 39999 4 240 10.7
de 40000 a` 49999 5 253 11.3
de 50000 a` 59999 6 272 15.2
de 60000 a` 79999 7 460 20.6
plus de 80000 8 787 35.2
Tableau 3.6. Statistiques descripitives.
Variable Minimum Maximum Moyenne E´cart-type Obs.
Popularite´ 0 0.84 0.29 0.16 807
Niveau de scol. des parents 0 3 2.06 1.09 2512
Revenu des parents 0 8 6.2 1.9 2237
Parents ne´s a` l’e´tranger 0 1 0.09 0.29 2523
Mathe´matiques 0 3 2.05 0.98 962
Sport 0 3 2.56 0.82 566
Arts 0 3 2.46 0.827 515
Re´ussite scolaire 0 4 2.98 0.87 938
La variable ESDPD04 permet de savoir si les parents sont ne´s a` l’etranger, tandis
que les variable EEDPED02 et EINHD01B, qui sont pre´sente´es dans les Tableaux 3.4
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et 3.5, donnent des informations sur les niveaux sociaux et les niveaux d’e´tudes des
parents.
Le Tableau 3.6 re´sume les statistiques descriptives des diffe´rentes variables utilise´es.
Ces variables ont une bonne variation (ormis la variable sur le lieu de naissance des
parents) ce qui permet leur utilisation dans un mode´le d’estimation.
3.3 Mode`les d’estimation choisis
Nous avons choisi d’e´valuer l’effet de la popularite´ des enfants et des jeunes sur leur
re´ussite scolaire et sur leurs inte´reˆts en mathe´matiques, en sport et en arts, tout
en prenant en compte le niveau social, l’origine et le niveau d’e´tude des parents. La
prise en compte des variables lie´es aux parents est importante pour e´viter un proble`me
d’endoge´neite´.
La Figure 3.2 montre comment les diffe´rentes variables qui sont de´crites dans la
section pre´ce´dente ont e´te´ ge´ne´re´es sur Stata. Les individus qui n’ont pas re´pondu
ne sont pas pris en compte et les variables sont modifie´es pour avoir des e´chelles
approprie´es de valeurs.
Figure 3.2. Code Stata de cre´ation des diffe´rentes variables.
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Les quatre mode`les line´aires suivants sont estime´s par la me´thode des moindres
carre´es:
Maths = β0 + β1popularite+ β2ParNivScol + β3NesEtr + β4ParRev +  (3.1)
Sport = α0 + α1popularite+ α2ParNivScol + α3NesEtr + α4ParRev +  (3.2)
Arts = µ0 + µ1popularite+ µ2ParNivScol + µ3NesEtr + µ4ParRev +  (3.3)
ReussScol = η0 + η1popularite+ η2ParNivScol+ η3NesEtr+ η4ParRev +  (3.4)
Les re´sultats empiriques qui sont obtenus en utilisant ces mode`les sont pre´sente´s
dans le chapitre suivant.
Chapitre 4
RE´SULTATS
Ce chapitre pre´sente les re´sultats d’estimation des mode`les pre´sente´s dans la sec-
tion 3.3. Ces re´sultats sont obtenus a` l’aide du logiciel Stata.
4.1 Mathe´matiques
Figure 4.1. Re´sultats Stata d’une re´gression du parame`tre Mathe´matiques sur
la Popularite´ et les caracte´ristiques des parents.
Figure 4.2. Test si les caracteristiques socio-e´conomiques des parents sont con-
jointement significatives.
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La Figure 4.1 donne le re´sultat d’estimation par moindres carre´es du mode`le
line´aire repre´sente´ par l’E´quation 3.1. On remarque que les coefficients des variables
autres que la constante ne sont pas individuellement significatives. On test si les
parame`tres des parents sont significatifs conjointement. Le re´sultat de ce test, qui
est pre´sente´ sur la Figure 4.2, montre que l’hypothe`se n’est pas rejete´e et donc que
l’on peut repre´senter le mode`le en supprimant les variables des parents:
Maths = β0 + β1popularite+  (4.1)
Le re´sultat d’estimation de ce mode`le est illustre´ sur la Figure 4.3. On peut voir
que le coefficient de la variable popularite´ est significatif et a un impact ne´gatif sur
l’attirance pour les mathe´matiques.
Figure 4.3. Re´sultats Stata d’une re´gression du parame`tre Mathe´matiques sur
la popularite´.
4.2 Sport
La meˆme e´tude est effectue´e pour la variable Sport avec le mode`le de l’E´quation
3.2. On peut voir sur la Figure 4.3 que le coefficient de la variable Popularite´ est de´ja`
significatif a` 5% tandis que les coefficients des variables des parents sont conjointement
non significatifs. La Figure 4.4 donne le re´sultat du mode`le avec uniquement la
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variable Popularite´. Cette Figure montre que la Popularite´ a un effet positif sur
l’inte´reˆt pour le sport.
Figure 4.4. Re´sultats Stata d’une re´gression du parame`tre Sport sur la popularite´
et les caracte´ristiques socio-e´conomiques des parents.




En ce qui concerne la variable Arts (mode`le Eq. 3.3), la Figure 4.6 montre que la
popularite´, le lieu de naissance des parents et le niveau d’e´ducation des parents n’ont
pas d’effet dans l’attraction pour les arts, tandis qu’un revenu des parents plus e´leve´
a un impact le´ge`rement ne´gatif sur l’attirance des enfants et des jeunes pour les arts
plastiques et la musique.
Figure 4.6. Re´sultats Stata d’une re´gression du parame`tre Arts sur la popularite´
et sur les caracte´ristiques socio-e´conomiques des parents.
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4.4 Re´ussite scolaire
Pour terminer ce chapitre, l’e´tude sur la variable Re´ussite Scolaire est illustre´e sur la
Figure 4.7.
Figure 4.7. Re´sultats Stata d’une re´gression du parame`tre Re´ussite Scolaire sur
la popularite´ (les caracte´ristiques socio-e´conomiques des parents ne sont pas
significatives).
On peut voir sur la Figure 4.7 que les variables sur les caracte´ristiques socio-
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e´conomiques des parents peuvent eˆtre retire´es tandis que la variable Popularite´ a un
effet ne´gatif sur la re´ussite scolaire des enfants et des jeunes de 10 a` 19 ans. Il est
important de rappeler que la re´ussite scolaire est mesure´e ici en utilisant les re´ponses
au questionnaire (voir Tableau 3.3) et non pas en utilisant des notes a` des examens.
La Figure 4.8 montre qu’il n’y a pas de pre´sence d’he´te´rosce´dasticite´. Cette figure
montre e´galement que l’on obtient les meˆmes conclusions en utilisant des e´carts-types
robustes. On remarque que l’intervalle de confiance pour le coefficient de popularite´
diminue le´ge`rement.
Figure 4.8. Re´sultats Stata de test d’he´te´rosce´dasticite´ et re´gression avec e´carts-
types robustes.
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Dans la Figure 4.9, la me´thode de bootstrap du type percentile est utilise´e pour
calculer les intervalles de confiance a` 95% de la constante ([2.952; 3.274]) et du coef-
ficient de popularite´ ([-1.198; -0.271]).
Figure 4.9. Re´sultats Stata de calcul des intervalles de confiance a` 95% en
utilisant la me´thode de bootstrap du type percentile.
Pour finir, on remarque que les coefficients de la popularite´ dans les cas des
mathe´matiques et de la re´ussite scolaire sont proches: -0.637 pour le premier cas
et -0.735 pour le deuxie`me cas.
Chapitre 5
CONCLUSION
Ce rapport de recherche s’est inte´resse´ aux effets de pairs pour des enfants et des
jeunes de 10 a` 19 ans au Canada, en utilisant des donne´es de L’Enqueˆte longitudinale
nationale sur les enfants et les jeunes (ELNEJ) qui est effectue´e par Statistique
Canada tous les deux ans. Les donne´es qui ont e´te´ choisies sont celles de 2002 (Cycle
5) qui se divisent en deux questionnaires: celui des enfants et celui des parents.
Le questionnaire des enfants contient 478 variables et 1861 e´chantillons. Celui des
parents a 1280 variables et 2601 e´chantillons. A` partir de ces donne´es, nous avons
ge´ne´re´ plusieurs variables pour pouvoir effectuer notre analyse.
Tableau 5.1. Re´capitulatif des re´sultats obtenus
Variable explique´e effet de la popularite´
Attirance pour les mathe´matiques effet ne´gatif
Attirance pour le sport effet positif
Attirance pour les arts pas d’effet
Re´ussite scolaire effet ne´gatif
Dans un premier temps, nous avons pre´sente´ un e´tat de l’art sur les e´tudes des
re´seaux sociaux et des effets de pairs, particulierement dans l’e´ducation. L’analyse des
re´seaux sociaux fait intervenir l’e´tude de la centralite´ qui peux permettre d’expliquer
un pouvoir politique ou e´conomique ou tout autre avantage (ou de´savantage) d’un
individu ou d’un groupe d’individus sur les autres. Nous avons pu voir e´galement
comment certains auteurs ont e´tudie´ l’effet de l’influence des amis sur l’e´ducation et
les loisirs en proposant deux types de mode`les de l’utilite´. De plus, nous avons de´crit
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l’e´volution de la recherche dans le domaine des effets de pairs dans l’e´ducation depuis
les travaux de Coleman en 1966. Nous avons aussi de´crit les limites et les sources
d’imperfections ou d’erreurs pouvant eˆtre rencontre´es dans ce type de recherche. Tou-
jours dans le chapitre sur l’e´tude bibliographique, nous avons e´galement de´crit des
travaux sur l’impact de la popularite´ des jeunes dans leurs re´sultats a` l’e´cole.
Dans notre analyse empirique, nous nous sommes concentre´s sur l’effet de la popu-
larite´ des enfants et des jeunes canadiens sur leur re´ussite scolaire et sur leurs inte´reˆts
dans les mathe´matiques, le sport et les arts. Pour mesurer la popularite´ nous avons
utilise´ des informations sur le nombre d’amis, a` partir des re´ponses aux questionnaires
de l’ELNEJ qui sont disponibles sur internet. Les noms et les descriptions de toutes
les variables qui ont e´te´ utilise´es ainsi que les codes Stata sont pre´sente´s en de´tails
afin que ce travail puisse eˆtre poursuivi et e´tendu par d’autres jeunes e´conomistes.
Pour les travaux futurs, on peut par exemple proposer de ge´ne´rer et de caracte´riser
les re´seaux d’amis et de calculer la centralite´ de chaque jeune dans ces re´seaux. Pour
pouvoir effectuer ce travail il faudrait avoir des informations sur les identite´s des amis
et il faudrait donc demander a` Statistique Canada de fournir des bases de donne´es
contenant ces informations.
Le Tableau 5.1 donne un re´capitulatif des re´sultats qui ont e´te´ observe´s dans le
Chapitre 4. En re´sume´, les re´sultats empiriques qui ont e´te´ obtenus dans ce rapport
de recherche montrent qu’avoir beaucoup d’amis (eˆtre populaire) serait une bonne
chose pour le sport, n’aurait pas d’impact dans les arts (arts plastiques et musique)
et ne serait pas une bonne chose pour les mathe´matiques et la re´ussite scolaire.
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